Objet:

A Organisation du territoire

Thémes de travail Critéres-seuils Conséguences prévisibles
Impor- Sans Importance
tantes impor-  difficile

tance a évaluer

Remargues

Al Coordination des activités ayant des effets sur I'organisation du territoire
A1.1 Coordination avec les plans, \oir études de base de rang B g D
inventaires et conceptions supérieur
fédéraux, cantonaux, régionaux
et communaux de rang supérieur
A1.2 Coordination avec les communes ~ Aménagements dont les effets O g D
et les quartiers voising dépassent le périmétre ou ils sont
effectués
A2 Utilisation mesurée du sol
A2.1 Décentralisation concentrée, Projets ayant une influence D g D
développement désordonné structurelle sur le developpement
du milieu bati
A2.2 Terrains nécessaires a la Possibilité de créer de nouveaux ] ﬁ O
construction dans les 15 ans a lieux d'habitation ou d'activités
venir
A2.3 Disponibilité Possibilité de créer de nouveaux '& O O
lieux d’habitation ou d'activités
A2.4 Equipement optimal Obligations des communes en | & Il
matiére d'egquipement
A2.5 Densité appropriée Possibilité de créer de nouveaux & i O
lieux d’habitation ou d'activités
A3  Occupation ordonnée du territoire
A3.1 Utiisation des avantages naturels ~ Evaluation au cas par cas g | O
et technigues des sites
d'implantation
A3.2 Accessibilité en fonction de Projets exigeants sur le plan de O m O
I'affectation / du lieu la desserte
A3.3 Synergies des affectations Possibilité de créer de nouvelles D m O
affectations dans le milieu bati
A3.4 Prise en compte des dangers L'aménagement & réaliser se O ﬂ. [l
naturels potentiels trouve dans une zone de danger
ou les eaux (a I'air libre ou sous
terre) sont & proximité des zones
a béatir
A3.5 Prise en compte des nuisances  L'aménagement & réaliser se ] K |:!

dues au rayennement

trouve dans le périmétre
d'immission d'une installation
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Objet:

A Organisation du territoire

Thémes de travail Critéres-seuils Conséquences prévisibles
Impor- Sans Importance
tantes impor-  difficile

tance a évaluer

Remargues

A4 Protection des sites et du paysage
A4.1 Influences surles sites et le Evaluation au cas par cas O E O
paysage
A4.2 Conformité ou divergences par  Prescriptions de protection M O ]
rappert aux prescriptions en existantes
vigueur en matiére de protection
du paysage, des sites et des biens
culturels
A4.3 Mise en évidence du potentiel de  Perspectives d'aménagement |:] & |:|
développement des sites et du ayant un effet sur I'espace et le
paysage développement du paysage
A5 Habitat agréable: confort d’utilisation, sécurité, qualité esthétique
A5.1 Approvisionnement en biens de  Possibilité de créer des lieux I ﬂ |
consommation courante et d'habitation et des lieux d'activités
existence de services publics d'une certaine importance
A5.2 Diversité des affectations, Possibilité de créer des lieux il ﬁ O
répartition spatiale des habitations ~ d'habitation et des lisux d’activites
et des activités plus importants
A5.3 Possibilités d'utilisation, variété  Zones d’habitation et zones Il g |:[
des espaces extérieurs et d'activités, domaine public (places
intérieurs, construction adaptée et rues)
aux personnes handicapées
A5.4 Sécurité dans I'espace public Espaces publics, espaces |:| M D
extérieurs dans de grands
quartiers, rues, chemins,
passages supérieurs st inférieurs
A5.5 Agencement, caractéristiques Quartiers d’habitation et quartiers K O O
spécifiques, harmonie, d'activités, espaces verts,
groupement dégagements extérieurs, rues,
installations de loisirs et de
tourisme
A6  Organisation du trafic
AB6.1 Desserte par les transports Zones d’habitation et zones O ﬂ D
publics d'activités, affectations répondant
aux intéréts du public
AB.2 Desserte pour les piétons et Zones d’habitation et zones O m -l
cyclistes d'activités, affectations
s'adressant & un large public
A6.3 Intégration et fonctionnalité du  Aménagements ayant des O ﬂ 1

réseau ces routes et des chemins

répercussions sur le tracé et le
dimensionnement des routes et
des chemins
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Objet:

A Organisation du territoire

Thémes de travail Critéres-seulls Conséquences previsibles
Impor-  Sans Importance
tantes impor- difficile

tance & évaluer

Remarques

A6  Organisation du trafic

A6.4 Stationnement Projets de grande envergure seion [ E\ O
I'OC (SBP/n > 200)

A7 Approvisionnement et évacuation

A7.1 Organisation appropriée des Nouvelles installations |:| w |:|
installations d'approvisionnement  d'approvisionnement et
en eau potable et d'evacuation d'évacuation
des eaux usées et des déchets

A7.2 Utiisation de I'énergie transportée  Energie présente fransportée par [ ] E O
par conduites, rejets thermiques  conduites, rejets thermiques et

et chaleur résiduelle chaleur résiduelle disponibles
A7.3 Mise a profit des conditions Nouveaux quartiers d’habitation O m\ Il
présentes sur le site pour la ou d'activités, rénovations

production et I'approvisionnement
actifs et passifs en énergie

A7.4 Carriéres et gravieres, décharges  Evaluation au cas par cas O] g O

B Environnement

B1 Air
B1.1 Niveau initial de pollution Niveau de pollution initial (en part. |:| g] ]
dioxyde d'azote (NO2), ozone
(03), poussigres fines (M10),
dioxyde de carbone (CO2))
B1.2 Domaine d'application des Niveau de pollution initial (en part. ] E_ |
mesures dioxyde d'azote (NO2), ozone
(03), poussiéres fines (PM10),
dioxyde de carbone (C0O2))

B1.3 Installations génératrices de forts  Projets de grande envergure selon |___]
volumes de trafic I'0C (SBP/n > 200)

o O

[N

B1.4 Poliution atmosphérique due & Installations polluantes planifiées |:|
des installations stationnaires {gén. installations soumises a des
EIE); zones d’habitation et sites
connaissant des conditions de
ventilation critiques ou exposés
aux inversions et au brouillard

ATBsa
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Objet:

B Organisation du territoire

Themes de travalil

Critéres-seuils

Conséguences prévisibles

Remarques

Impor- Sans Importance
tantes impor-  difficile
tance a évaluer
B2 Bruit, vibrations
B2.1 Niveau initial d’exposition Sources sonores existantes, sauf ] M O
si leurs nuisances sont
manifesterment peu importantes
ou limitées dans le temps
B2.2 Secteurs ol le bruit dépasse les  Dépassement des valeurs limites D ﬂ O
valeurs limites d'exposition mentionnées dans les cadastres,
plaintes de la population (par ex.
installations d'industrie et
d'artisanat)
B2.3 Installations génératrices de forts  Projets de grande envergursselon [ g\ O
volumes de trafic I'0C (SBP/n > 200)
B2.4 Pollution sonore due a des Installations dépassant les valeurs ] m N
installations fixes limites mentionnées dans le
cadastre ou donnant lieu a des
plaintes de la part de la population
B2.5 Vibrations Installations et zones sensibles D D
aux vibrations ou causant des
vibrations
B3 Sol
B3.1 Sites contamingés et sites Sites mentionnés dans l'nventaire ] ﬁ O
potentiellement contaminés des sites contaminés el des sites
potentiellement contaminés
B3.2 Fertilité des sols Aménagements concernant des D \g_ [:|
surfaces agricoles
B3.3 Régions contaminées Existence de sols contaminés (en [ ﬂ O
part. régions de grandes cultures)
B3.4 Stabilité du sol, érosion Evaluation au cas par cas | ﬁ O
B4 Eau
B4.1 Cours d'eau en tant qu'espaces  Cours d'eau (& I'air libre cu sous D g O
vitaux (végétation riveraine incl.)  teme) et zones riveraines
B4.2 Qualité de I'eau Périmétres, zones et installations D ﬁ |:|
de protection des eaux
souterraines, aires d'alimentation,
captages d'eau potable
concernés
B4.3 |Impermeabilisation Plans de quartier, installations ﬁ D [:|
d'infrastructure destinées aux
transports, places de
stationnement et installations de
sport et de loisirs
ATBsa
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Objet:

B Organisation du territoire

Thémes de travail Critéres-seuils Conséquences prévisibles Remarques
Impor- Sans Importance
tantes impor-  difiicile
tance & évaluer

BS Foréts
B5.1 Foréts et lisigres Foréls et lisiéres existantes et |:| g D
concermnees
B5.2 Protection de la nature au sein Sites forestiers spécifiques D & |:|
des foréts concermes

B6 Protection de la nature et compensation écologique

B6.1 Espaces vitaux protégés et dignes  Réserves naturelles, objets G
de protection (protection des naturels protégés, espaces vitaux
biotopes et des espéces) abritant des animaux et des

plantes figurant sur une liste rouge

I'état naturel, objets géologiques  naturel concernés

B6.2 Fléments du paysage proches de  Objets isolés proches de I'état ] R J
B6.3 Création de nouveaux espaces  Evaluation au cas par cas O g\
vitaux et compensation
écologigue
B6.4 Influence sur les corridors Existence de sites appropriés D g_
migratoires et solutions
permettant de ne pas perturber
davantage la faune

B7  Prévention des risques: risques techniques

X
O

B7.1 Risques dus a des installations Entreprises & risques; zones

stationnaires industrielles & risques potentiels
élevés pour la population et
I'environnement
B7.2 Risques mobiles Chemins de fer, routes cantonales E:] ﬁ D

et nationales, installations de

transport de gaz naturel, régions
& risques potentiels éleves pour
la population et I'environnement

ATBsa



Objet:

C Economie

Themes de travail Critéres-seuils Conséquences prévisibles Remarques
Impor- Sans Importance
tantes impor-  difficile

tance a évaluer

c1 Conceptions de développement économique de rang supérieur
C1.1 Prise en compte et coordination  Conceptions de rang supérieur [l g\ O
en rapport direct avec
I'aménagement en question
c2 Investissements réalisés par la commune
C2.1 Montant investi Finances publiques sensiblement ] O
grevees
€2.2 Financement par les pouvoirs Finances publiques sensiblement D ﬁ ]:]
publics: capacité financiére, grevees
coordination avec le plan financier
C3  Investissements réalisés par des privés
C3.1 Montant des investissements Evaluation au cas par cas |:| % |:[
privés
C3.2 Capacité financiére des Projets élaborés conjointement | M |:|
investisseurs privés par les pouvoirs publics et les
investisseurs privés et finances
en grande partie par ces derniers
©3.3 Investissements préalables Evaluation au cas par cas ] K O
c4 Facteurs liés au site
C4.1 Main-d'osuvre Aménagements permettant des D ﬁ D
prévisions concrétes sur la main-
d'oeuvre nécessaire
043. Equipement ce desserte Importance considérable de O % D
I'équipement de desserte pour
I'aménagement
04.) Structure économique locale / Aménagements se basant sur la |:| M D

régionale

demande locale et pour lesquels
les structures déja existantes au
niveau de I'offre doivent étre
considérées comme
déterminantes

C5  Surfaces et batiments
€5.1 Dimensions Evaluation au cas par cas g |:| D
©5.2 Disponibilité Evaluation au cas par cas O ﬂ’ ]
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Séance d’information a la population du 20.10.2011, de 18h00 &
20h00, au bureau municipal de Bévilard

Concerne : modification du plan de quartier « Les Cotes »

Présents : - M. Marcel Baerfuss, ATB SA, auteur du projet
- membres de lexécutif : Mme Virginia Grosjean et M. Mare
Utermann (excusé : M. Paolo Annoni, Maire)
- membre de la Commission d’urbanisme : M. Christian Kaeser
- 8 autres citoyens: René Daulte, Marie-Claire et Pierre-Olivier
Vallat, Pierre-André Jaeggi (Paroisse réformée), Charles-André
Schiiublin, Jean-Jacques Schumacher, Salomé et Micael Aellig

Secrétaire PV : - M. Jacques-Henri Jufer, Secrétaire municipal

But de la séance : 1. Informer la population au sujet du projet de modification du plan de
quartier « Les Cotes »
2. Connaftre les attentes de la population

1. Salutations et introduction par Mme Virginia Grosjean
Mme Grosjean, Présidente de la Commission d’urbanisme, salue les personnes présentes. Elle

excuse M. Paclo Annoni, Maire.

2. Présentation de la modification

M. Baerfuss présente le projet du nouveau plan de quartier ainsi que son réglement. Tous les
documents présentés peuvent aussi étre consultés au bureau municipal, ou étre téléchargés
depuis le site internet de la commune.

3. Avis/remarques
1. Pour M. Schumacher, ’image du Temple de Bévilard avec son espace vert est un des

derniers beaux emblémes de Bévilard. Il comprend que le propriétaire de ce terrain
cherche & le valoriser, mais il regrette la future disparition de cet embléme.

2. M. Daulte a peur que la rue du Temple soit ouverte du cdté Est, depuis la rue Edouvard
Tiéche. Selon M, Daulte, cela créerait un circuit et augmenterait la circulation, ce qu’il ne
veut pas. 11 dit aussi que la construction de maisons dans ce secteur serait une atteinte au
Temple. 11 est aussi d’avis que les garages situés le long de la rue du Temple devraient
&tre conservés, méme avec le nouveau plan de quartier.

3. Mme et M. Vallat ont peur de 1’augmentation des nuisances qui pourraient &tre amenées
par la circulation. Ils souhaitent que la rue du Temple soit une impasse et qu’il ne soit pas
possible de rejoindre la rue Edouard Tiéche. La disparition de la zone verte va porter
atteinte a I’image du Temple.

4, M. Jiggi, au nom de la Paroisse réformée, constate que le projet tient bien compte des
différentes vues sur le Temple. Il est content de voir que les deux escaliers, menant au
Temple depuis la rue du Temple, seront conservés.

5. M. Schiublin est d’avis que le projet présenté est bon et bien réfléchi. Il n’a aucune
remarque & formuler.
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4. Suite de la procédure
M. Baerfuss explique la suite de la procédure : des objections ou propositions peuvent étre

faites par écrit jusqu'au 28 octobre 2011. Aprés en avoir pris connaissance, le Conseil
municipal pourra éventuellement adapter le projet. Ensuite, le dossier sera soumis a I’examen
préalable & 1’Office des affaires communales et de 1’organisation du territoire du canton de
Berne (OACOT). Cet examen peut durer trois mois. En fonction des remarques formulées par
I’OACOT, des adaptations devront étre faites. Le plan de quartier sera en dépdt public
pendant un mois (estimation : mars-avril 2012). Les éventuels pourparlers de conciliation se
dérouleront en avril-mai 2012. Le Conseil municipal pourra ainsi approuver ce plan de
quartier et le présenter 4 son Assemblée municipale de juin 2012 pour approbation. Si tout se
déroule comme prévu. L’OACOT pourrait approuver ce plan de quartier I’été prochain.

A Dissue de la séance, Mme Grosjean remercie encore tous les participants d’avoir été
présents ce soir. Il est toujours intéressant de prendre note des remarques des citoyennes et
citoyens.

Fin de la séance : 20h00

Pourle PV :
Jacques-Henri Jufer

Secrétaire municipal
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René Daulte =1 Bévilard, le 20 octobre 2011

Rue du Temple 17 >
2735 Bévilard

=

Municipalité de Bévilard
Rue Aimé Charpilloz 2
2735 Bévilard

Concerne : Projet du plan de quartier (les cétes)-Séance d'information du jeudi 20 octobre

Depuis mon enfance et jusqu'a aujourd’hui, le cachet de I'église est toujours intact et |'y tiens
beaucoup.

Il est toutefois satisfaisant que la norme H1 ait été fixée pour les maisons riveraines a
I'église, et H2 pour les autres construction.

Je suis tout de méme rassuré que la rue du Temple ne sera pas prolongée en direction de la
rue Edouard Tiéche, selon les représentants de la commune présents. Mais si toutefois cela
venait a changer, la circulation deviendrait insupportable et dangereuse.

La destruction des garages, serait déplorable. La construction de nouveaux garages a coté
des maisons existantes ne serait pas favorable a cause de la topographie

Avec mes meilleures salutations
- g ),
//E/F/I e . _,’?')(.xu'/ /}:—C

René Daulte

ATBsa -72-



Pierre-Olivier Vallat et

Marie-Claire Charpilloz Vallat

Rue du Temple 24

2735 Bévilard Bévilard, le 22 octobre 2011

Commune de Bévilard
Rue Aimé Charpilloz 2
2735 Bévilard

Concerne : Plan de quartier « Les Cotes »

Suite a la séance d’information de ce jeudi 20 octobre 2011, mon épouse et moi-méme tenons 2
exprimer les éléments suivants :

® Sinous apprécions le fait que les niveaux des batiments a proximité de I'Eglise réformée de
Bévilard ait été fixée a la norme H1 et que le niveau des autres batiments pour cette zone soit de
H2, nous regrettons, a I'instar d’autres personnes du quartier, la disparition de la zone verte
située au-dessous de I'Eglise, zone verte qui permet de mettre en valeur cet édifice et qui
représente I'une des images connues de notre localité.

e Nous sommes satisfaits de constater que la rue du Temple ne sera pas ouverte de bout en bout 3
la circulation, ce qui évite un trafic de transit entre le quartier situé au Nord-Est de I'Eglise et la
route Principale. Nous avons obtenus des assurances a ce sujet lors de la soirée d’information,
mais tenons a relever qu’une ouverture ultérieure de la route au trafic prétériterait
considérablement le quartier en rendant ce passage dangereux et bruyant.

e Une série de garages sera détruite pour faire place a une parcelle, ce qui pose probléme pour
plusieurs habitants du quartier qui vivent dans des maisons individuelles de construction
ancienne et dépourvues de garage. Il n'y a actuellement que peu d’opportunités dans le quartier
pour louer un autre garage. Le parcage de véhicules sur la rue du Temple nuira 4 la sécurité.

Avec notre meilleur message

Pierre-Olivier Vallat Marie-Claire Chapilloz Vallat

ATBsa
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PLAN DE QUARTIER " LES COTES "

Page 4

Page 6

Page 7

Page 7

Page 8

Page 9

Page 10

Page 11

Page 12
Page 12
Page 13

Page 13

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

7

23

24

26

27

29

30

31

32

all.

all.

all.

all.

all.

all.

all.

all,

all.

all.

all.

all.

all.

all.

all.

all.

all,

Zone de protection. Ou est-elle dans le plan?

3.1 A supprimer Trop restrictif !
3.2 A supprimer Trop restrictif |
3.8 A supprimer Trop restrictif |
3.9 A supprimer Trop restrictif |

1 Est en contradiction avec Art. 15 all. 3.1

3 La denomination des constructions sans racine régionale ne me parait pas

pas assez claire.

2 Secteur 2b  Uniquement des toits plats.
secteur 1b ?
Le pourcentage 10% est trop faible.

1 Signification sans joue ?
a lambrequins droits ?

N'est-il pas plus judicieux de prévoir un emplacement pour un Molok ?

1 Il faut rendre obligatoire l'installation du PAC & lintérieur du batiment.
1 I ne faut pas limiter le nombre d'acces,
largeur également trop restrictif !

4 Rue du Temple, il y a déja des places de parc.
6 Largeur 8 m. Trop restrictif |

6 Il faut mieux détailler le genre de mur que l'on ose construire.
(Par exemple béton structure ?) Mur en bois ?

A supprimer

3 I faudrait mettre une hauteur maximale |

5 Sans taille ! Trop restrictif |
Signification

1+2  Une partie de la zone 3a appartient 4 la paroisse Protestante, il faut
laisser en partie I'entretien a cette derniére |

4 L'éclairage existant est plus haut | Adapter la hauteur !

Bévilard,le 27 octobre 2011/ PA

A
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Jean-dacgues Schinmacher lf

£V N SENILON ST / ;
AL
u

¥

f
Commune municipala de Bavilard
Fuse Aimé-Charpillog 2

2735 Bavilard
Bévilard, l& 27 octolre 2011

Plan de quartier « Les CHtes »
Monsieur l2 Maire, Mesdames, WMessizurs

Jai suivi aveo un vif intérét la présentation du projet de guartier « Les Cotes » la 20
oolobra 2011, La qualilé de la présentation ne m'a malheuraussmant pas convaincu et
les préocoupations que avais ne =& sont pas dissipees,
Il est wrai que la suppression d'un espace de werdure, dans une lccalté. ne peut
s'accompaanear que d un vif regret.
Mouvs n'avons, dans notre localifié, qu'un unigue lieu de charge d'histoire ef de
epirtualité  notre église protestants, batiment construit au début duo 18" sigele: Son
emplacement exceptionnel =iz sur une hauteur dorne une image symbolisant
avantagausement le village de Révilard
Il me samble pour ke meins judicicux, si le projet se concrétise, que l'on renonce &
construire sur les 4 parcelles au sud de l'églize. Cela permettrait de savvegarder
limage de notre église. Comme '3l cru comprendre, la parcelle 248 appartient a la
comimune et celle-ci pourrait, dans ous les cas, ne rien conslruire sur cet emolacenment,
Ja =araiz evidamment heureus gue mas rézenas puissant &tra prises en compte et je
vous adresse Monsieur e Maire, Mesdames, Messieurs, ['azsurance de mes meilleurs
santiments.

J )| Sthlmacher

Pour info -
- M. René Daulte, Rue du Templa 17. 2735 Bévilard
- M. Picrre-Olivier Vallat, Rug du Temple 24, 2735 Bévilard
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Office des affaires communales Amt fiir Gemeinden A

et de l'organisation du territoire  und Raumordnung \;_\-CONSE!LS SIA-USIC

Direction de la justice, des affaires ~ Justiz-, Gemeinde- und Contilé I
communales et des affaires ecclé- Kirchendirektion des
siastiques du canton de Berne Kantons Bern Visa
(Class.

Hauptstrasse 2 Conseil municipal de Bévilard
gggg Eﬁ;ﬁle Rue Aimé Charpilloz 2

2735 Bévilard
Téléphone 032 329 88 03

Télécopie 032 329 88 30

www.be.ch/oacot

Responsable du dossier: Pierre Mosimann Nidau, le 27 avril 2012
N° de I'affaire: 450 11 691

Bévilard ; modification du plan de quartier « Les Cotes »
Examen préalable au sens des articles 59 LC et 118 OC

Mesdames, Messieurs,

Le 25 novembre 2011, vous nous avez soumis la modification du plan de quartier « Les Cétes »
pour examen préalable, accompagné des documents ci-dessous:

- plan de situation — 1 :5'00

- cartographie des points de vue sur St-Georges

- plan indicatif des équipements — 1 :500

- réglement de quartier

- rapport explicatif, comprenant le rapport sur I'information et la population

Nous avons étudié le projet et demandé des corapports aux offices et services spécialisés
suivants:

- Service des monuments historiques
- Commission cantonale de protection des sites et du paysage
- Service archéologique

Sur la base du dossier et des prises de position qui nous ont été adressés, nous vous exposons ci-
apres les résultats de I'examen préalable de I'Office des affaires communales et de I'organisation

du territoire:

1 Remarques générales sur I'examen préalable

L'examen préalable a pour but de déterminer si les plans et prescriptions qu'il est prévu
d'adopter ou leurs modifications envisagées pourront étre approuvés. La condition, & cet
égard, est qu'ils soient compatibles avec la loi et les plans supérieurs (art. 61, al. 1 de la
loi sur les constructions [LC]). L'examen préalable permet de relever les éventuelles
incompatibilités par rapport aux bases Iégales en vigueur ou aux plans supérieurs, et
d'indiquer la maniére d'y remédier. Pour ce faire, des réserves matérielles d'une part et
formelles d'autre part sont formulées ci-dessous.
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Les réserves matérielles relatives a I'approbation concernent des lacunes ou des
questions restées en suspens. Si elles ne sont pas prises en considération, certains
eléments des plans — voire les plans dans leur intégralité — ne pourront pas étre
approuvés.

Les réserves formelles relatives a I'approbation doivent étre prises en compte par
l'autorité d'aménagement, mais ne remettent pas en cause I'objet des plans. Les aspects
en question doivent impérativement étre mis au point afin d'éviter de longues procédures
de modification et d'adaptation au stade de I'approbation.

Considérations générales

Rappel des faits

A Bévilard, le plan de quartier « Les Cétes » a été approuvé le 25 octobre 1978. Son
périmétre concerne le versant situé au sud et & l'ouest du temple. Ce plan affecte le
secteur a I'nabitation et prend en compte le voisinage de I'église, monument historique
prédominant. Depuis 1978, en ce qui concerne sa protection et celle du site, lnventaire
des sites construits a protéger en Suisse (ISOS) et le recensement architectural de
Bévilard (RA) ont été élaborés et mis en vigueur. Il s’agit d’études de base qui doivent
étre prises en compte par les autorités dans leurs activités ayant trait a 'aménagement du
territoire et aux intéréts de la protection des sites batis.

En 2008, le conseil municipal de Bévilard a décidé de modifier le plan de quartier « Les
Cétes », de fagon a mieux répondre a la demande de maisons familiales dans la vallée de
Tavannes. |l nous a alors présenté pour préavis un projet de modification. Dans nos
réponses du 29 juillet et, aprés consultation du Service des monuments historiques (SMH)
et de la Commission cantonale de protection des sites et du paysage (CPS), du 10
décembre 2008, nous avons constaté que ce projet ne tenait pas compte de tous les
interéts en présence. Nous avons alors demandé que le projet soit adapté et complété
avec la prise en considération de ['utilisation mesurée du sol, de I''SOS, du RA et de
l'intégration dans la pente.

Appréciation générale

De maniére générale et sur la base des prises de position recueillies, nous constatons
que le plan de quartier « Les Cétes » examiné ici ne répond que partiellement aux
demandes formulées en 2008. Le dossier présente certes des éléments de réponse, mais
il ne donne pas des garanties suffisantes en regard de I'importance du site. Il présente
encore des problémes matériels importants en ce qui concerne la protection du site de
I'eglise réformée de Bévilard, |a définition de ['utilisation du sol et I'intégration dans la
pente. Il souléve également d’autres questions d’'ordre matériel et formel, tant au niveau
du plan que du réglement de quartier.

Dans ce rapport d’'examen préalable, nous allons aborder successivement les points
suivants :

- roles de TOACOT et de la CPS

- protection du site de I'église

- utilisation du sol

- forme architecturale et implantation des batiments, toitures
- intégration dans la pente

- archéologie

- plantations

- plan de quartier

- réglement de quartier
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dans le cadre de I'élaboration des plans d'aménagement et manque d’objectivité.

L'OACOT est a la disposition des communes pour vérifier que leurs projets en matiére
d’aménagement du territoire sont conformes aux dispositions légales et aux plans
supérieurs en vigueur. Il les conseille ainsi par le biais de renseignements et de préavis. Il
examine les plans d'aménagement communaux projetés et il les approuve au terme de la
procédure, aprés contréle de leur [&égalité et de leur adéquation aux plans supérieurs.

La CPS conseille le Conseil-exécutif, les Directions et leurs offices, ainsi que les autorités
d'octroi du permis de construire et les autorités de justice, sur les questions touchant a
I'esthétique (art. 1 OCPS). Les projets d'aménagement peuvent étre soumis a la CPS
lorsqu'ils impliguent une augmentation du degré d'utilisation ou un classement en zone a
batir dans des endroits critiques ou dans de nouvelles unités paysageéres, iorsqu'ils
contiennent des consignes concrétes quant au volume construit, lorsque des procédures
coordonnées font état de formes de construction inhabituelles, lorsque la question de
I'esthétique a fait 'objet d'objections lors de la procédure de participation (art. 3 OCPS).

Il n'appartient ainsi ni a 'OACOT ni a la CPS de proposer des options d’'aménagement au
niveau local. C’est le réle des communes et des aménagistes qu’elles mandatent de
définir leurs intentions concernant leur développement et de les concrétiser au moyen des
instruments d’'aménagement a disposition. La CPS déclare ce qui suit a propos de son
role :

La CPS rappelle que son travail se limite & apprécier un projet déposé et non pas a
proposer des solutions en se substituant aux mandataires en charge du dossier. Le
travail de la CPS dépend avant tout de la qualité des dossiers déposés !

Il est erroné d’affirmer qu’« il ressort de I'ensemble des critiques formulées contre le projet
de plan de quartier proposé que le meilleur projet soit trés clairement... de ne rien faire | »
(rapport explicatif, p. 5), alors que dans notre courrier du 29 juillet 2008 nous avons
communiqué ce qui suit :

Il est clair que le maintien du périmeétre entiérement libre de construction comme le
demande I''SOS serait la solution la meilleure pour répondre a l'intérét de la
protection du site et du temple, mais les intéréts des propriétaires qui bénéficient d’'un
droit acquis de construire garanti par le plan de quartier actuellement en vigueur ne
seraient alors pas du tout pris en compte. D'ou la nécessité d'une étude compléte,
permettant une pesée des intéréts en présence, de fagon a justifier une solution de
COmpromis.
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